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REGISTRO
NOTIFICACION  POR AVISO EN CARTELERA Y  PAGINA WEB DEPROCESOADMINISTRATIVOSANCIONATORIO

Proceso:  GE ­Gestión de Enlace CÓdigO:  RGE­48 versión :01

SECRETARIA COMUN ­SECRETARIA GENERAL
NO,TIFICACION POR AVISO EN CARTELERA Y PAGINA WEB

RESOLUCION 211 DEL 7 DE MAYO DE 2O21 AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO O15­

2O18

La  Secretaria   Común  ­  Secretaría  General  de  la  Contraloría   Departamental  deI  Tolima,

dando  cumplimíento  a  lo  ordenado  en  el  artículo  69  de  la  Ley  1437  de  2011,  procede  a

notíficarle  pgr  medio  del  presente  AVISO  a  BLANCA  LUZ  VASQUEZ  SANCHEZ  de  LA

RESOLUCION  211  de  fecha  7  Mayo  de  2021  del  proceso  Administrat¡vo  Sancionator¡o

Número  O15­2018  adelantado  ante  el  HOSPITAL SAN  CARLOS  E.S.E.  DE  SALDAÑA

TOLIMA y exped¡do por la  Contraloría Auxiliar de la  Contraloría  Departamental  del Tolima.

Contra     la   presente   providencia   no   procede   recurso  alguno  por  agotaml'ento  de  la  vía

Gubernativa.

Se  les  hace  saber que esta  notificac¡ón  se  considera  surt¡da  al  finalizar el  día  siguiente a  la

fecha  de  Desfijacíón  de  este  aviso  en  cartelera  y  en  la  pág¡na  Web  lnst¡tucional    de  la

Cont:raloría  Departamental  del ToI¡ma.

Se publica  copia  íntegra del Auto en  D¡ez (10) folios.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se  fija   el   presente  AVISO   en   un   lugar

General  de  la  Contra'oría  Departamental  deI  ToI¡m'a   y  en  bágína  Web  ¡nstitucíonal  por  un
Lí_____._    _     _

térm¡no de cinco  (05)  días  hábiles,

úblico  y  visible,   en   cartelera   de  la   Secretaría

del   6 de Ju!io de 2021  s¡endo  las 7:45  a.m.

D ES l=IJACIO N

:p ,e i:vná
Hoy  12  de Julio  de  2021  a  las  6:00  p.m.,  Venció  el  término  de  fijación  del  anterior AVISO,

se desfija y se agrega  al expediente re

ESPEFLANZA MONROY CARRILLO
Secretaria  General _

Aprobado  19 de noviembre de 2014
pág¡na lde 1
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POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN  RECURSO

PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO NO. 015­2018

€:BDI5uDJ=?Tb IMPLICADO'                 3gsi!N5Pc;TA4A±LgSzDA¥NAICsBAQARgLEuOzÉSs£NS¿EHESzALDAÑA ­TOLIMA
CARGO:                                                            GERENTE

EL CONTRALOR DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA

EI    Cont:ralor   Departamental    deI   Tolíma,    en    uso    de   sus   facultades   Constitucionales

(Artículos  267  y  272),  Legales  y  reglamentarias,  y  en  especial  de  las  contenidas  en  los
artículos  99,100 y  101  de  la  ley 42 de  1993,  Ios artículos 80 y  137 de  la  Ley  1437  de  2011

Códígo   de   Procedimiento  Admin¡strativo  y  de   lo   Contencioso  Administrativo,   decide   el

recurso  de  reposic¡Ón  interpuesto  por  la  señora  BLANCA  LUZ VASQUEZ  SANCHEZ,  en

calidad  de  Gerente  deI  HOSPITAL  SAN  CARLOS  E.S.E.  de  Saldaña  ­Tolima,  para  la  época

de  la  ocurrenc¡a  de  los  hechos;  contra  'a  Resolución  No.  738  de  g  de  dic¡embre  de  2019,

mediante  la  cual  se  impone sanción  de  multa.

1.   ANTECEDENTES

Med¡ante solicit:ud  deI  (20)  de  septiembre  de  2016,  Ia  Directora  Técnica  de ControI  Fiscal  y

Medío   Amb¡ente   de   'a   Contraloría   Departamental   deI   Tolima,   solicita   a   la   Contralora

Auxiliar,  inic¡ar  proceso Administrativo  Sancionatorio  a  la  señora  BLANCA  LUZ VASQUEZ

SANCHEZ,   identificada  con  cédula  de  ciudadanía  No.  381257.428  de  lbagué,  quien  se

des,empeñaba  como   Gerente  deI  HOSPITAL SAN  CARLOS  E.S,E.  de Saldaña  ­Tolima,  para

la  epoca  de  la  ocurrencia  de  los  hechos,  porque  se  efectuó  el  estudío  de  la  Cuenta  F¡scal

rendída  por  eI  HOSPITAL  SAN  CARLOS  E,S.E  de  Saldaña  ­Tol¡ma,  correspondiente  a  la

X:gb:ndCaiacu2eOnlta6 dCeO TaC:ulynecJ:nqsTsete¥c:asSqEu eF Es¥ EeEcEo nLt±a rCo# Ee¥=aAe=aFuaLcfo#G E N CIA  2O 16

2.   ACTUACIóN  PROCESAL

1.  Sght%Tnda#offlo: áÉÉiég±:::o la20#TraueB#OáqeLazl ¡#Éidm#gñgZ

g#Afi 9"riTLIPÁenaybasusCOaT&cBF;FffiLgs 2d%I i¥OdFdPE#ié#:#.  CARLos  DE

2.   Auto  de  Fomulac¡ón  de  Carqos  dentro  deI   Proceso  Administrat¡vo  Sancionatorio

LNuOz OJ1&23 E2' sdfiúfé##6q uqeenTln LggOp1#a­S: c?or##d::elñestdñd? mri oBsi##ff
SAN  CARLOS  DE  SALDANA  ­  TOLIMA,  para  la  época  de  la  ocurrencia  de  los
hechos;  (Folios  20 al  28 del  Expediente).

3.   Citacíón  para  Notificación  personal  deI Auto  que fomula  cargos,  realrida el  día  O9
de abril  de  2018.  (Folk,  29  deI  Expediente).

4.   Acta  de  Notificación  personal  deI  Auto  que  fómula  cargos,  realízada  el  día  16  de

abril  de  2018.  (Folio  30 del  Exped¡ente).

5.   Escrito   de   descargos   presentados   por   la    señora    BIANCA   LUZ   VASQUEZ
sANcHEz, d día O7 de Maw de 2018, dmtm de lffi témi" de LW; p(gL¥i 3ti: ia#

l.J  `,

lMP//
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6.   Auto que corre traslado para alegar, de fecha  15 de Octubre de 2019;  (Fol¡o 41),

7|   Constancia  de  C¡tación  para  Not¡ficación  personal  del  auto  que  corre  traslado  para

presentar   alegatos,    real¡zada    el    día    18   de   octubre   de   2O19;    (fol¡o   42   del
Expediente).

8|   Acta  de  Not¡ficación  personal  del  auto  que  corre tras'ado  para  presentar alegatos,
realizada e'  día 28 de octubre de 2019;  (fo'¡o 43 del  Exped¡ente).

9.   Escrito   de   alegatos   de   conc'us¡ón   presentados   por   la   señora   BLANCA   LUZ
VASQUEZ SANCHEZ,  de fecha  13  de  Nov¡embre de  2019,  dentro  de  los términos
de  Ley;  (folios 44 al  110 del  Exped¡ente).

10.Resolución  No.  738  de  fecha  (09)  de  diciembre  de  2019,  por  med¡o  de  la  cual  se

ordenÓ  ¡mponer  una  sanc¡ón  de  amonestac¡ón  o  'lamado  de  atenc¡ón  a  la  señora

BLANCA  LUZ  VASQUEZ  SANCHEZ,  identificada  con  cédula  de  c¡udadanía  No.

38.257.428  de lbagué,  en  cal¡dad  de Gerente de'  Hosp¡ta'  San  Carlos de  Saldaña
­  Tolima,   para   la   época  de  la   ocurrencia  de  los  hechos.  (folios   111   aI   118  del

Exped¡ente).

11.Citac¡ón  para  Notificación  de  la  Resolución  NO  289 de fecha  (03)  de julio de 2019,  a

la señora  BLANCA LUZ VASQUEZ SANCHEZ, real¡zada el  día  16 de Dic¡embre de

2019;  (Fol¡o  119  del  expediente).

12.Rem¡sión  de  copia  de  la  Resolución  NO  289  de  fecha  (03)  de  j'u'io  de  2019,  a  la

señora  BLANCA  LUZ VASQUEZ  SANCHEZ,  real¡zada  el  día  19  de  D¡c¡embre  de
2019;  (Folio  120  del  exped¡ente).

13.Acta  de  Not¡ficac¡ón  personal  de  la  Resolución  NO  289  de  fecha  (03)  de  julio  de

2019,  realizada  el  día  19  de  D¡c¡embre de  2019;  (folio  121  del  Expediente).

14.Recurso   de   Repos¡ción   presentado   por   a   la   señora   BLANCA   LUZ  VASQUEZ
SANCHEZ, el día O7 de enero de 2020.  (fol¡os  122 al  127 del  exped¡ente).

3.   IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS
AUTORES Y CARGOS DESEMPEÑADOS

De  los  hechos  anal¡zados  y  la  documentación  recaudada  se  concluye  que  es  procedente

continuar  con  las  presentes  d¡l¡genc¡as  fiscales  a  la  s¡gu¡ente  serv¡dora  pública,  BLANCA

LUZ  VASQUEZ  SANCHEZ,   ident¡ficada   con   cédula   de   c¡udadanía   No.   38.257.428   de

lbagué,   qu¡en   se   desempeñaba   como   Gerente   del   HOSPrTAL  SAN   CARLOS   E.S.E.   de

Saldaña  ­ Tol¡ma,  para  la  época  de  la  ocurrencia  de  'os  hechos,  esto  es  desde  e'  (01)  de

Abr¡I  de  2016.

4.   NORMAS VULNERADAS

Para  esta clase de  procesos Adm¡n¡strativos Sanc¡onator¡os la  Ley 42 de  1993 art¡culo  lql
determ¡na  que:  "(:..) serán  sancionados  con  multas  ha.st_a  de  c¡nco  (5)  ?alar¡os  mensualFs

devengados,  po¡  los  func¡onarios    o    serv¡dores    públ¡cos    y  part¡cula_res__q_ue  yia.nejfn

fondó:s     o    ­b¡enes  del  Estado,  para  la  época  de  los  hechos,   cuando  "No  rinda  lasceEffrn;#daa:naef,anesHfcOn.rhD;tea,_ZafÉ#
`   fuera de texto).

Página 2 de 10



fl@=
C®NTnALoR ÍA
oEp^*'^^iw'^L   otL   `e\­i"^

n,ád­br"Á7l­

¡míormes

® REGISTRO

ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE RECURSO
PROCESO AD M I N ISTRATIVO SAN CIO NATO RIO

Proceso:  SC­Sancíonator¡o y Coactivo

211,

lo ha

Código:  RSC­

05

0   7   MAy   2021
E<nardáenSacrarnO!¡O^nd.eJ::  !^e_SOl::.¡,Í_n_ 5L3_2_Ld_e _:012,  Ari!c_!lo?  ru­m;;:l` '2 LduetLelrm¡na  que:   (...)

Sfie:nárn¡^Sna.nr:::n^ad_O^S::!__Pult3=,_ !asta  de  c.¡fic?  (5)  salar¡os  mensu;l;;­d;jánáá;s,`i;s
fuE!+C!OJn_ar!O_:__O,_S9rV¡dOr€S  ,  Pú.b/¡cfis  y  particula¡e;  que  ;­anij­:;iJ;áos­­';"9ffue;Je's 'á­el
EE=ta_d_o±p_a_ra__l3 _Ép.oca de lo? hfchos; óuando ll(...) L¡teri¡I­á ­üa ­ñ';ó=n ¡as ­:;':nJt;s­¿

uier  forma,  el_ c;abal

'aafiJen la

Liiteral   F:  EntorDezcan
fmrma

o_imDidan  en  cualiContra loría.
£!!fiap_l¡miento de las func¡ones a la contra¡o­j:ÉÉr::.)''. ­(§ú­ór­;fidó­ñ¡¿­r­a­'de­Ci¿;ijju=

Aah?ir=  bnire^n.,^en:^:S5^:f_a_33_d_e_l  P_rfC_e:f c,uan~d? sp de_be profgr¡r la Resoluc¡Ón que ponga fin
a.!a,s. pr:_sif_ríes  actuac¡pn_es,  .el  artículo  5  de  la  Resóluc¡ón  5­3i­­á;á­­i¡ó­á;­á¡c¡rJ;bgrUe";e

?g_j2,__f:_,tfb,lece~ que.'. "En  el  mf,_mento  de  tasar  la  Muita  Sé­ti;dr­á­c­o­m;'­¿ñ'::¡'ás u%eV.a¡lnO,r^anC¡JÓ^n J::,_fi!nenS__d,e_ !a___±fy  42  qe  19,93  _   y  la  prop_orc¡;;ai¡­ia¡C Je ii:|­h;;¡;;'VóúeU¡e
s!:ren^,dre_c_a~!^s_a:JP_or J? f3_n_tJo__pa_ra tasar. hasta ­po! Él vilor de c¡n­áo­(i_)­sül:r¡ás­J:;e;ó:á:s

PrO.r_^e!_SLa¡PCJi_OJn?!O_,__S_e_f_f.n_d_r_á,.?n ,Crenta. com­?  Cr¡fer¡o:  de  valora¿¡­ón­á­;­¡;; ;r­iñ­áiá;s­­áe
r:::n,a_b!l!!3.! Jy_ JprJo_pfrc¡fna,l¡dad,  las. c¡!Funsfanc¡as  de  t¡empo,  m¿do­; iJ­gar; ­;;'rrJ:Jóín
CÁO! !a.+g_rarj^e_d+:_!_d_f_/,os hechos ¡ su inc¡denc¡a i¡n­;i ­cJ;';¡¡CÑ;'n;;­á:;ials 'f­ug%;¡o­;:: ­alac­;;¿'o
de esta Contra/oría".

La Resolución 254 del g de julio de 2013,  proferida  por la  Contraloría  Departamental
del  Tolima,   "f?ormed¡o  de  la  cual  se  reglamenta  la  rendíción  de  cuentas  por  parte  de  los

sujetos de control" est¡pula  en  el  artículo  5  lo siguiente:

A,:f_!_I?_::_5E5P_?!S_4P,LE,S  PE_RENDIR LA. C_UENT:_A.   Deben  rend¡r  la  cuenta  y los
dáenmia!S. !!!..O^r+P_esJ^aJ3_f.3_fitrpl3!i'a_  Deparamental  del_ Toll¡na, ­ii:j::¡; ­: ­;;p;:s=n¡;ke'i;Vg­ai
d^e l_o_:|:_u!ft_os_!f Ef?Ir_ol, y En.g:nergi lo.s repres€ntantes iégaii; Jei;;:;¡á;áiS'­iúññ%:s
OR_P_r!V^3^d.a_S  _q_u_e__tL:n_ga_n__l,a.­OPl¡,gaCi.Ón   legal  .y  ét¡ca   de   rándir  cuenta   s¿¿;;­­;;­¡;;;[¡Jn

financ¡era, operativa, amb¡ental y de res;/tadós.

L^o?_p:_rtf_u!a_r_e_s_, :_e_a_n _pFr:onas nat,!r,ale.s? j_uri'dicas! que manejen, adm¡n¡stren,  recauden
o!_n_v!:|rt_a_! _r:,:_!r?o,s_pP.bl¡cos,  r?ng¡rán  la  ¡iformac¡ón ' que sea 'sol¡'c¡­táá; ­¡;;: ¡;'¿;nir­JJ;¡a
Departamental del Tolima, en la forma y términos que'se determ¡nen ;nrli­sJ¡c;iJ¿.

La   resolución   143   de   2017,   proferida   por  la   contra'oría   departamental   deI  Tolima,

modifico  los artículos  6,7,8,11  y 29 de  la  resolución  337 de  2016,  quedando  asÍ:

A^!PÍf_U±L_f!{_PRIMERO:  Mod¡fíquese  el  artículo  6,  de  la  Resolución  337  de  2016,  el  cual

quedará así:

"!_:^ífuk__6_­|!_fPI,O, D.E  P.R.ESFN_TACIóN _DE_ LA CUENT:A.  Las  ent¡dades  públicas dei

O_r_d_e_n_±P5pra_rta,menf?l,  Mun¡c¡pal,  Desce_ntral¡zadas,  y a  los  part¡culire­s­áú:­ardñi;¡ár;;'o
m~a^:3j^e,n !:_n_!os_,_Pie_n_els_ o _,rec!rso_s  púPl¡c?s, _es  d­ec¡r  toáo3  los  sujeto:s  ­a ii­;­g¡¡;­;:¡Oa ­y
control   fiFFal   por   parte  _de   l_a   Contraloría   Departamental   del   Tól¡ma   a   ir;jéí;­J;i­lós
rf:e2_n:_3Ples fiue trata  €l erti'culo  5,_rend¡rán  la  cuenta  (¡nformac¡Ón) en  for;a  áeár­Ó;¡áa
c,%:fi^::m_e_  :_.l_o_s__!r3fe!!n],!Fnt.os  y _f_o.r.ralo.s _fs_tablec¡_dós  en  los  5óftwaré ­eJpiá;l­¡i:iáó­s;
":!S^tJe:Pf_¡ntne_g_raJl_ deh ,Ay.d¡torias^:_S_P",  df_l  5¡stema  de lnformac¡Ón  de¡  ¿o;irrJ­ñ;:;­J­¡;;£

rend,¡c¡?n  .Peuda   PúPl¡c_a   ­SICOF  y   S¡stema   lntegral   de   Aud¡t¿¡ia­iIÁ ­ó­i­siriart­:;o
contratac¡Ón mensual.  Esto se hará en los térm¡nos d:e la presente ¡es¿lu­á¿­n.

L3_C:fi_t_r3l?ri'a. ,DeF!arFament?l  del_ T_ol¡ma,  prec¡sará  para  casos  espec¡ales  formas  alternas

d.e rpresept,ación  de .l?  cfienta  e  ¡nfiormes,­con  los iue se garant¡¿; ¡;i­;clri;¡ó;­d;';ó'd;¡a
¡nformac¡Ón requer¡da, la autent¡c¡dad de la m¡sma­y mayóres fac¡lidade; ¡:i; ­sJ­;;;;j;:'

A~:.:IÍf!±L_O_,_SEGUNDO:  Modifi'quese  el  artículo  7  de  la  R.esoluc¡Ón  337  de  2016,  el  cual

quedará así:

"Artícu,lo  7.  FORM4  DE  RENDICIóN.  La  ¡nformación  se  rend¡rá  de  forma  e/ectrón¡ca

a¡n_t~e_^e^l:r_g,an!TS^mO. _!e  fO_nf:,fll{  a , tr3VéS  de  lOS  enlaCe_S  IOl¡ma.S¡aCOntralOríaS.áo;;;  ;;;a

¡ngresar  al   SIA,  J444!J4£.rendic¡ontol¡ma,gov.c_o_  para   el   SICOF,  siaobserva.aúJ¡i;ri­;g:J:;Q¢
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para  ¡ngresar  al  SIA  Observator¡o;  o  a  trpvés.  qe  la  p.ágina ,.de..la  C?n_F_a_l.o_r.í3_del  Tol¡ma' ww.áontraloriatolima,qov.cQ_ encontrara los l¡nk para los apl¡cat¡vos anteríores.

La Contraloría  Departamental del Tol¡ma eptregará  un  nom_bre.de  u.suar,¡o,  la ,corI{3Jsff? _y_­ii  ¡;:¡ri;;ájó  riahuai  o v¡deo tutor¡ale_s  a  _los  Representant€s  Legales  de  cf_d3_efi_t_¡!a!_y,_a_
­áúi­i¡;á; ­ésios  ­deleguen,  esto  con  el  objetfi ,g_e. qu_e.  Pueda_n  ,aCCeqer_ a. EaJ!L3 _,u_n_O rdTerJ:rS

]J;ñ';;ávó;;­Jítil¡­zááós pór el  €r!te de c?nf~rol  {SIA =_fist_erna lnt,e_grfl  de~Aig!t_o_ríaTs_,.^S!f_3F:^
­§i:t­:ñ­;­d=­­;;iórñi;ción   del   control   físca¡   y  SIA  ObseNa[or¡o   ­   S¡stf3ma   lntegra.l   de
­i;ó¡tor¡as    para    la    Contratac¡Ón    y    presupuesto),   .para    su    re.ndici4.n,    con,oc¡_y,_i:_n_t.2,_

á¡J¡l­ói­ción: ­¿ipai¡ta¿ión  y  apl_¡ca.c¡ón,| se  iritegrará  de  manera  interactiva  en  la  direcc¡ón
weJ­de la pág¡na de la Contra/oría.

Parágrafo  1.  Los  Represenlantes  Lega/es son  res_po?s?b/9s  p_or la .fiabil¡qaP,  ¡,nfegr_¡,!_3_d_ y _

verac­¡dad   de   la   infi¿rmac¡Ón   presentada   a   la   Contraloría   Depa_rtamental   del   To_l¡m?   y
¡eportada  en  los  apl¡cat¡vos.  Én  consEcuenF¡a,  lEs  corresp?nde,rá  Tant€ner ?Ff¥3l!z_a_da__l=_
i;formac¡Ón  ante  'el  Ente  de  Control,  en  lo  referente  a  los  func¡onar¡os  as¡gnados  par9':­;;ii¡r­io¡  iá­¡end¡c¡Ón   de   _cuenias   e   info_rr€s   F   travEs. de   e5Fe   med¡q!_ ad_e_fiás_,
­;erif¡carán    de    fiorma    electrón¡ca    la    verac¡dad    de    la    información    suscr¡ta    por   el

Representante Legal, el Contador o Rev¡sor F¡scal, según sea el caso.

parágrafo 2. RENDICION DE LA CUENT4.DE [O PUNTOS PE FOyT,ftOF, En fil _Ca_SFl_
de  la­s  lnstituc¡ones  Educat¡vas  la  ¡nformación  sobre  la  cuenta  lo  hará  directamer]te  a  la­¿ontraioría    Departamental   del   Tol¡ma.    Los   Foncejos   _y   PersonFrí_as.,. lo    harán,   a,   lF_

­óorrespond¡enie Alcaldl'a,  quienes  la  consolidará_n_ en  los fprmatos _de.firido5  p3ra ,el ,efecto

y la ;resentarán como parie de la cuenta que deben rend¡r como Sujetos de Control.

AR:TÍCULO TERCERO:  Mod¡fíquese el Art¡cu/o s de la Resolución quedara así:

"Articulo         8.  INOBSERWANCIA DE LOS        ,  REQUISrTOS.    Se entenderá  por ng

b­;i=i¿tida  la  cuenta  o  informe  cuando  no  cumpla  con  los  cr¡ter.i?s  est?bl,e,c¡qqs _a _f!ayÉLs_
de  los  apl¡cativos  SIA,  SICOF  y  SIA  Observ3torio;  y  en  gen=ra! ,los  5stablFc¡dos  en.e.:ta
resoluci¿n,   en   aspe¿tos   referentes   a:      fiecha   d€ _pre.sentaF_¡Ón,   formatos,   rpq,uís¡t?s,

per¡odo,  'conten¡do   e   ¡nformac¡Ón.      La   Fu_e,nta   d€b.erá   rend¡r:e ,de   manera   ¡n,fFg,;al   y
totalménte completa, por lo que una rendición parc¡al se entenderá como no rendida".

ARJÍCULO  CUAR[TO:  Modifíquese  el  Art¡culo  11  de  la  Resolución  337` de  2016,  el  cual

quedara así:
"Articulo         11.  CONTENIDO  DE  LA  CUENTA:   Para  efiectos  de  lo  d¡spuesto  en  la

presente  Resoluc¡Ón,   la  cuenta  se  coripor`e  de _los  forr!9f?.s  co_n_t_e!i_dos_en ,.el. ,S¡st_f_mp_'Integral   de   Aud¡toCr¡as   SIA,    Rend¡ción   de   la   Peyd_a    Púb!¡,ca   SICC!F,    R€nd.ic¡ón   ,!€   l?i

Coritratac¡Ón y Presupuesto SIA Observator¡o, y la  info.rma_c¡Ón compleyientaria .y,.a_d¡c`¡9n^3l,

que ex¡ge có;mo anexo a cada formato,  la  cual d€berá._adj_untarse en  formatgs XL5,,,.XLSX,,'.DOC,  ­DOCX,  PDF,  JPG,  CSV.  El  manual  de  cada  apl¡Eativo  sE  f!ncuentra  d¡spon¡ble  en ,la

pág¡ha  weJ  de  lá  ent¡dad  con  el  f¡r  de  m¡_n¡m¡zar,los_ po.s¡Ples  err,ores,  q!e,  ?e  pued,!!_
cámeter durante  el  proceso  rend¡c¡Ón  de  ¡nformac¡Ón.  La  ¡nfif,rmaF¡ó_n  elec.tróp!ca  rerd¡da

deber6  estar  respaldada  con  la  ffsica  de  la  ent¡dad  de  confiorm¡dad  con  los  l¡neam¡entos
establec¡dos en la Ley 594 de 2000",

AFITÍCULO  QUINTO'.  Mod¡fi'quese  el  Artículo  29  de  la  Resoluc¡Ón  337  de  2016  quedara
aSl:

"Artículo  29. ADOPCIóN  DE  FORMULARIOS:  Adóptense  los formu/ar¡os  del  S¡stema

de  Rend¡c¡Ón  de  cuentas  e  ¡nfiormes  que  se  encuentran  publ¡cados  en  los apl¡cat¡vos SIA,

slcoF y  SIA Observatorio  d¡spi!estos  por  la  Contralpría  DeplartaTenta.l  del  Tol¡m!,.y  suF
respecíivas   gul'as   de   opera¿¡Ón   y   u5o.   Lo.s   camb¡os   a   los   fiormptos,y  .repd¡c¡Ón   !e

in¡ormac¡Ón­que  real¡ce  la  Contraloría  serán  dados  a  conocer  a  través  de  los  med¡os
respectivos".
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1.    Memorando   No.   0020­2018­111   de  fecha   (24)   de   enero   de   2018,   que   or¡ginó   la

apertura    deI    Proceso    Adm¡n¡stratívo    Sanc¡onatorio    a    la    señora    BLANCA    LUZ

VASQUEZ  SANCHEZ,  quien  se  desempeñaba  como  Gerente  del  HospftaI  San  Carlos
E.S.E del  munic¡pio de Saldaña  para  la  época  de  los  hechos;  (folio  l  del  Exped¡ente).

2.   Solicítud  de  ln¡cio  de  Proceso Administrativo  Sancíonatorio,  de fécha  (24)  de  Enero de

2018;  (folios 2 al  5 del  Exped¡ente).

3.   Infome  Definit¡vo de Audftoria  Modalidad  Regular;  (folios 6 al  11  deI  Expediente).

4.   Acta  de  poses¡Ón  de  la  señora  BLANCA  LUZ VASQUEZ  SANCHEZ,  de  fecha  11  de
:       Octubre  de  2016;  (folio  12 deI  Expediente).

5.   Certificación  salarial  de  la  señora  BLANCA  LUZ  VASQUEZ  SANCHEZ,  de  fecha  12

de Octubre  de 2017;(folio  13  del  Exped¡ente).

6.   Fotocopía   de   la   cédula   de   c¡udadanía   de   la   señora    BLANCA   LUZ   VASQUEZ

SANCHEZ;  (fol¡o  14 del  Expediente).

7I   Fotocop¡a   del   Manual   Espec¡fico   de  funciones  y  de   Combetenc¡as   Laborales  de   la

Gerente;  (folios  15  al  19 deI  Expediente).

8.   Auto  de  Fomulac¡ón  de  Cargos  dentro  del  Proceso  Admínist:ratívo  Sanc¡onatorio  J!±
015­2O18,  de  fécha  O6  de  Abril  de  2018,_en  contra  de  la  señora   BLANCA  LUZ

VASQUEZ  SANCHEZ,_quien  se  desempeñaba  como  Gerente  del   HOSPITAL  SAN
CARLOS  DE  SALDAÑA  ­  TOLIMA,  para  la  época  de  la  ocurrencia  de  los  hechos;

(Folios  20 aI  28 del  Expedíente).

9.   Escr¡to  de descargos  presentados  por la  señora  BLANCA LUZ VASQUEZ SANCHEZ,

el   día   O7  de   Mayo  de   2018,   dentro  de   los  términos  de   Ley;   (fól¡os   30  al   40  de'

Exped¡ente).

10.Auto que corre traslado para  alegar,  de fécha  15 de Octubre de 2019;  (Folio 41).

11.Escr¡to de alegatos de conclusión  presentadcB por la  señora  BLANCA LUZ VASQUEZ

SANCHEZ,  de fécha  13  de  Nov¡embre de 2019,  dentro de  los téminos de  Ley;  (fol¡os
44 aI  110 del  Expedíente).

12.ResolucÍÓn   No.   738  de  fecha   (09)   de  díciembre  de  2019,   por  med¡o  de  la   cual  se

ordenÓ   ¡mponer   una   sanción   de  amonestación   o   llamado   de   atención   a   la   señora

BLANCA   LUZ   VASQUEZ   SANCHEZ,   identmcada   con   cédula   de   cíudadanía    No.

38.257A28  de  lbagué,  en  calidad  de  Gerente  del  Hospital  San  Carlos  de  Saldaña  ­

Tolima,    para    la    época   de   la   ocurrencia   de   lc6   hechos.    (folíos    111   al    118   del

Expedi e nte).

13.Recurso    de    Reposición    presentado    por   a    la    señora    BLANCA   LUZ   VASQUEZ

SANCHEZ, el  día  O7 de enero de  2020.  (fólicw5  122 al  127 de'  expedíente).

6.   DECISION RECURRIDA

Se t¡ene  que  mediante  la  Resoluc¡Ón  Sancionatoria  No.  738  de fecha  (09)  de  d¡ciembre  de

2019,   la   Contraloría   Departamental   Del   Tolima,   sanciono   a   la   señora   BLANCA   LUZ

¥nASceITdEaZd SdAeN CG¥rEeZn'téd ednetllfiCHaodsap I:aOln §€dnu laadrFosCl uddea dsaanlídaaNñ:   3 8+:F# 2I8:ádpge:nnI:bé5andgdeuoi€#



CONTS§?ORíA0=­?^`1^|uSN'3lD£L­`­O\'l­"`

REGISTRO
ACTO ADMINISTRATIVO QuE RESUELVE RECURSO

PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

proceso=  SC­Sanc¡onat:or¡o y coactivo
CÓd­igo:  RSC­ VersiÓ"

/lftbt­"4¢"
05 01

211,                           lJ"iAY  2021

amonestación  o  llamado  de  atención;   porque  se  efectuó  el  estud¡o  de  la  Cuenta   FÍsca'
rendída  por  el  HOSPrTAL  SAN  CARLOS  E.S.E  de  Saldaña  ­  To'ima,  correspondiente  a  la

v¡genc¡a   2016  concluye;   que  NO  SE  FENECE  LA  CUENTA  DE  LA  VIGENCIA  2016,
habida   cuenta   de   las   ¡ncorGistencias   que   se   encontraron   en   la   evaluac¡ón.   Con   este

proceder de  la  invest¡gada vulneró  lo  establecído  en  el  artículo  99,  100  y  101  de  la  Ley 42
de  1993,  la  Resolución  532  de  dicíembre  28  de  2012,  la  resoluc¡ón  254  del  g  de  Jul¡o  de

2013 y demás normas concordantes aplicables a  este proceso.

7.   ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LA INVESTIGADA

El  día  (07)  de  enero  de  2O20,  la  señora  BLANCA  LUZ  VASQUEZ  SANCHEZ,  quien  se

desempeñaba   como   Gerente   del   Hospíta'   San   Carlos   de   Saldaña   ­   To'ima,   ¡nterpuso

Recurso de  Reposición  obrante  a  fol¡os  122 al  127 de'  expediente, contra  la  Resolución  No.

738   de   fecha   (09)   de   diciembre   de   2019,   profer¡da   por   el   Despacho   del   Contralor

Departamental  del Tolíma. Argumenta  la  recurrente argumenta  lo sigu¡ente:

llDebo  man¡festar que tome  poses¡Ón  del cargo de  la  Gerenc¡a  del  hosp¡tal  el  día  l

de  abr¡l  de  2016,  en  provis¡onal¡dad,  y  después  el  11  de  octubre  de  2016,  tomé

poses¡Ón  del  cargo,  en  prop¡edad,  en  esa  fecha  el  anter¡or  Gerente  Dr.   LUIS
ALEJANDRO  RODRIGUEZ,  no  h¡zo entrega  del  cargo  como  lo  ordena  la  /ey 951  de

2005, esto es, no hubo empalme y muchos procesos adm¡n¡strativos fueron siendo
conoc¡dos con e/ paso del t¡empo y como la Contraloría  /o pudo evidenc¡ar en vis¡ta

real¡zada  y  en  el  infiorme  final,  una  cant¡dad  de  deudas  quedaron  pend¡entes  de

pago, hasta el punto que se logró a través de la concil¡ac¡Ón ahorrar mucho recurso
económ¡co, y fue por deudas adquiridas en la adm¡n¡strac¡Ón anter¡or.

Con  relación  al  fienec¡miento  de  una  cuenta  se  tiene  que  es  un  pr¡nc¡pio  general,

que  la  aprobac¡Ón  de  una  cuenta  no  se  ext¡ende  "al  dolo  conten¡do  en  ella"  de
modo que por este aspecto carecen  de validez los  pactos de no ped¡r más por las
mismas.    F¡nalmente,   el   fienecimiento   se   sustenta   en    la    regu/aridad   de   las

operac¡ones  subyacentes  a  la  cuenta  respect¡va,  y  su  calificac¡Ón  depende  de  los

elementos   de   ju¡cio   que   el   órgano   de   control   tenga   a   su   dispos¡c¡Ón,   para
determinar  en  forma  clara  y  prec¡sa  cuales  son  los  mot¡vos  para  real¡zar  o  no  el

fenecim¡ento.

A   través   de   la   etapa   de   las   alegaciones,   la   suscr¡ta   he   man¡festado   que   las
actuaciones que se  han  real¡zado están  exentas de dolo o de  culpa,  en v¡rtud,  que
se trató de un error de transcr¡pc¡Ón, luego entonces, en la conducta desp/egada se
determ¡na  la  inexistencia  de  los  elementc,s  estruclurantes  de  /a  responsab¡lidad
fisca/, como se enunc¡a a cont¡nuac¡Ón:

En este evento hay que tener en cuenta, señor Contralor, que el órgano de control
fiscal   departamental,   ha   dejado   expresa   constanc¡a   que   el   desarrollo   de   la
actuac¡Ón  de  la  defensa juri'd¡ca  del  Hosp¡tal  San  Carlos,  ha  s¡do  Opt¡ma,  y se  ha

ahorrado cerca de 200 m¡llones, aunado a  ello, que los fallos jud¡c¡ales, que se han

produc¡do desde el  l de abr¡l de 2016 a  /a fecha todos, abso/utamente todos,  han
s¡do en favor del  Hosp¡tal  San Carlos ESE de Saldaña,  luego entonces, ante el error

de   d¡g¡tac¡Ón   al   descr¡bir   c¡firas,    no   ha   traído   como   consecuenc¡a    un   daño

patr¡mon¡al para el centro as¡stenc¡al.

Además,   en   el   año   fiscal   de   la   v¡genc¡a   2017,   no   exist¡Ó   n¡nguna   clase   de

¡nconven¡ente para  el fenecim¡ento de  la  cuenta,  lo que significa  la  inex¡stenc¡a  de/

daño en la actividad de la suscrita Gerente.

En   lo   que   respecta,   la   conducta   hace   referencia   al   comportamiento   activo   u
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om¡s¡vo,  qoloso o c_ulp?so, que provoca  un  daño  al  patr¡mon¡o  públ¡co, atribu¡ble  a

un  agf!nt€  cuyas  func¡ones  comportan  el  ejerc¡c¡o  de func¡ones  adm¡n¡strat¡vas  de

g_eL±/ÍP, fiSCal.   Fresupuesto  que  impone  que  la  conducta  dolosa  o  culpo;;  ;;a
a.tr¡bu¡bl?  a  uria  persona  que  despl¡egue  conductas  relacionadas  ínt¡mabente ­;;n
/a gest¡Ón fiscal.

4!o!= _b¡:n, en .cuanto a  la  rel.3F¡Ófi _!e causalidad  o nexo causal debe decirse que a
lp  par_ q!e  ex¡gf  una  causal¡dad  fís¡ca  de  la  conducta  ant¡jurl'd¡ca  firente  al'ááio

¡Tp_u_ffq?:  requiFre !e .una c.ausal¡daq juríd¡ca,  der¡vada  de­la  ex¡g¡b¡l¡dad personal,

fu_T¡_:nFl o cortra.ctu?l prfiducfo de ¡as _normas generaies y espe;íficas. I;pi¡ca ó¡e
entre  l_a   conducta   desplegada   por  el   gestor  fiscal,   o  éntre   la   acc¡Ón 'relevinte
o_r¡:¡J!f._  y_    :l    qaño    prod_uc¡_do,   .de_be    ex_¡st¡r    una     relac¡Ón     determ¡nante    y

c3n_d!c_!onan:e   de   causa­ef€ct?{   de   la   cual   solo   puede   predicarse   una   ruptu;a

c!3ndo.enFra_en   escena   la   l_lamad?   causa   extraña   que   puede   operar  bájo   la

denom¡nada fiuerza  mayor o el caso fortu¡to.

Destacad?s...lps ,a~nteri.o::s  elementos,  podría  llegarse  a  la  conclus¡Ón  de  que,  la
r=_e_o?,s,:bi!¡qad  .fi:cal  fien,e. c_omo. fin_al¡dad  g  propós¡to  específico  la  prote'cc¡ón  y

g,aranti'a  q:l.  patrjqion¡o  del  Estado,  buscando  la  reparac¡Ó­n  de  los  d;ños  que­ ésíe
haya  podid?  sufr¡r_ co_mo  consecuenc¡a  de  la  gest¡ón  irregular de  quienes 't¡enen ­a

su c?rgo el m.anejo de dir€:ps fi b¡enes públ¡cos. No obstante, a pesar de que tales
regíTenes  !e  r_e:pon:ab¡lidad.  responden  al  m¡smo  pr¡ncip¡o  ó  razón  j¡¡íJi;i ­Je

pr?feger  el  pat:!mon¡.o  €conóm¡c?  del  Estado,  están  determ¡nadas  po¡  un  mismo
cr¡terig   normat¡vo   de   imputación   subjet¡vo  y  parten   de   los   m¡sriios   e/ementos
a.xiolÓ9iF9s cppio son  el  daño antijurídico sufr¡do por el  Estado,  la  acc¡Ón  u om¡s;Jn

¡mput3bl€ al func¡onar¡o y la  relac¡Ón  de causal¡dad entre el  daño y la  act¡v¡dad del

a!_ent.:/  lo.  c¡erc,..fs  qL!e  l?s  dos  clases  de  responsab¡l¡dad  tiene ­una  consagrac­ión

con5t¡t.ucio_n3!  d¡ferente  ­la  upa  en  el  ¡nc¡so  2o  del  artículo  90  y  la  otr; en  los

affíF!l?s  267 y 268  de  la  Const¡tuc¡Ón­ y se  establecen  por vi'a  dé  cauces juri'd¡;;s
d¡stintos.

Erl  fonsecuenc¡a,  para  pred¡car  la  ex¡stenc¡a  de  responsab¡l¡dad  debe  existír  un

daño,, una  conduP:a  .y  yn  _nf:o  dE  causa/¡dad,  lo  qúe  ,no  parecen  en  el  presente

evento, y por ende, la dec¡s¡Ón debe ser DE ABOSLUCIÓN.

D.e otro lad.o, el  Flos.p¡t,al  s.uscr¡b¡Ó  Plan de mejoram¡ento a  los  hallazgos dejados en

fi.r,me .po,r la  fontr3loría  d3partamental,  los cuales t¡enen  plazo  fina¡ de s;porte  del

f!ospital  a  las  obseNac¡ones  que  presentaron  cumpl¡míento  no  ¡nfer¡o'r  al  80%

hasta  el. 30 de  nov¡embre  de 2O19  de conform¡dad  al  acta  de  compromiso  suscr¡ta

entre   las   partes,   por   lo   tanto,   se   conc¡be   que   en   el   mes   de   d¡c¡embre   se
complementó y e/ plan de mejoramiento ha sido cump/¡do en  un c¡en por c¡en.

De esta fiorma  y re¡terando de  manera  respetuosa  M  REVOCAiTORIA de la  sanción

de  amonestac¡Ón  o  llamado  de  atenc¡Ón  y  en  su   lugar  ABSOLVER  a  la  suscr¡ta

Gerente de cua/qu¡er responsab¡/idad."

8.   CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA DECIDIR

La  señora  BLANCA  LUZ VASQUEZ SANCHEZ,  ident¡ficada  con  cédula  de  ciudadanía  No.

38.257.428   de   lbagué,   en   calidad   de   Gerente   del   HOSPITAL   SAN   CARLOS   E.S.E.   de

Saldaña  ­  ToIÍma;  ejerció  el  derecho  de  defensa,  presentando  dentro  del  término  legal  el

recurso  de  repos¡c¡Ón  en  contra  de  la  Resolución  738  del  (09)  de  diciembre  de  2019.  Por

tanto,  este  Ente  de  Control  procede  a  of'recer respuesta  a  los  argumentos  planteados  por

la  recurrente.

E
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Es  preciso  aclarar  que  el  objetivo  principal  del  recurso  de  repos¡ción  cons¡ste  en  atacar

d¡rectamente,  Ia   resolución  de  sanción   por  medio  del  cual  se  impone   una  sanción  de

amonestac¡ón   al   sujeto   investigado,   por   haberse   demostrado   que   la   encartada   fue

negl¡gente   y   que    se    ¡dentificaron   falencias   en    la    calidad    e    inconsistencias    de    la

¡nformac¡ón   por  que   la   Contraloría   Departamental   del  Tol¡ma,   en   ejerc¡cio  del   control

posterior  a   la   rev¡sión   de   la   cuenta   anua'   consolidada   vigencia   2016,   rendida   por  el
Hospital    San   Carlos   E.S.E   de   Saldaña   ToI¡ma,   correspondiente   a    'a   v¡gencia    2016

concluye;  que NO SE FENECIO LA CUENTA DE LA VIGENCIA 2016.

La  recurrente  en  su  escrito manifiesta  su  inconformidad  con  la  Contraloría  Departamental
del Tolima,  ind¡cando  que  ella  tomo  poses¡Ón  del  cargo  de  la  Gerenc¡a  del  hospital  el  día  l

de abr¡l  de  2016,  s¡n  embargo,  el  anter¡or Gerente  Dr.  LUIS ALEJANDRO  RODRIGUEZ,

no hizo entrega  del  cargo  como  'o ordena  la  Ley 951  de  2005,  esto  es,  no  hubo empalme

y muchos  procesos  administrat¡vos fueron  s¡endo conocidos  con  el  paso  del t¡empo,  como
la  Contra'oría  lo  pudo  evidenciar en  vis¡ta  real¡zada  y en  el  informe final,  argumentos que

no son de recibo por parte de este Despacho,  por cuanto en  primer lugar la  ¡nvestigada  no

allegó   en    el    desarrollo    del    Proceso   Administrativo    Sancionatorio    elemento    mater¡a'

probator¡o conducente que ev¡denciara  que dicha situación fue  puesta  en  conoc¡m¡ento de
'os  Entes de Contro'  competentes para  el  ¡n¡c¡o de  las investigac¡ones a  que  hubiere  lugar,

tal   como   lo   establece   la   Ley   951   de   2005,   así   m¡smo   es   preciso   aclarar   que  ­estos
argumentos no son  un ex¡mente de responsab¡l¡dad.

Es  deber  de  este  ente  de  contro',  determinar  si  acoge  los  argumentos  expuestos  por  la
BLANCA LUZ VASQUEZ SANCHEZ,  en  calidad  de  Gerente  del  HOSPITAL SAN  CARLOS

E.S.E.   de   Saldaña   ­   Tol¡ma,   en   su   recurso   de   reposición,   o   s¡   por   el   contrario   deba

confirmarse  la  resolución  No.  738  de'  09  de  diciembre  de  2019,  por  medio  del  cual  se  le

impone   sanc¡Ón   de   amonestación   o   llamado   de   atencíón,   al   encontrarse   ¡n¡cialmente

responsable de los hechos imputados.

Entrando de  lleno  en  lo que  nos  conc¡erne,  se  pudo  determinar que  una vez  revisadas  las

pruebas  que  reposan  dentro  del  plenario,  y  los  argumentos  allegados  con  el  recurso  de
reposíción,  no  cabe  la  menor duda  que efectivamente existió  un  íncumplimiento  por parte

de  la  encartada,  toda  vez  que  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  en  ejerc¡c¡o  del

control  posterior a  la  rev¡sión  de  'a  cuenta  anual  consolidada vigencia  2016,  rend¡da  por el

Hospital  San  Carlos  E.S.E de  Saldaña Tolíma,  correspond¡ente  a  la  vigencia  2016  concluye;

que  NO  SE  I=ENECE  LA CUENTA  DE  LA VIGENCIA 2016,  y como  se  consecuencia  del
incumplimiento  se  obstruyÓ  'a  función  fiscaI¡zadora  al  no  tenerse  conocim¡ento  claro  de  la

admin¡strac¡Ón,  manejo y  rend¡miento de  los fondos,  bienes o  recursos  púb'¡cos asignados

y  'os  resultados  en   el   cumplimiento  del   mandato  que   le   ha   s¡do  conferido;   quedando
completamente  demostrado  que  la  responsabil¡dad  es  a  título  de  cu'pa  leve,  ya  que  su

actuar  fue  negligente  y  de  ninguna  manera  lo  pudo  justificar,  y  por  el  contrario  quedó

plenamente  demostrado,  mediant:e  prueba  documental,  que  se  tuvo  por  no  fenecida  la
cuenta  anual  vigencia  2016,  contrariando  los  príncip¡os  de  economía,  eficac¡a,  efic¡encia  y

equ¡dad,  contenidos  en  el  artículo  s  de  la  Ley 42 de  1993  y demás  normas concordantes,
como  también  lo  establecido  en  e'  artículo  101  de  la  Ley  42  de  1993;  la  Resoluc¡Ón  No.

532  de  diciembre  28  de  2O12 y  la  Resolución  254  del  g  de jul¡o  de  2O13  y  demás  normas

con co rda ntes.

En  cuanto  a  'o  manifestado  por  la   recurrente  este  despacho  se  perm¡te  real¡zar  unas

prec¡síones  para  controvert¡r  los  planteam¡entos  realizados  en  su  escrito,  en  pr¡mer  lugar
el  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  se  encuentra  regulado  por  la  Ley  610  de  200O,  la  Ley

1474 de  2011,  el  Decreto  403  de  2020  el  cual  persigue  el  resarc¡m¡ento  del  menoscabo  o

detr¡mento  que  se  produce  en  los  b¡enes  que  componen  el  Patrimonio  Público  el  cual  se

entiende    como    la    les¡Ón    del    patr¡mon¡o    público,    representada    en    el    menoscabo,

disminución,   perJ­uicio,   detrimento,   pérd¡da,   uso   indebido   o   deterioro   de   los   bienes   o

recursos  públicos,  o  a  los  ¡ntereses  patr¡moniales  del  Estado,  producida  por  una  gestión

fiscal   antieconóm¡ca,   ¡neficaz,   inefic¡ente,   inequítat¡va   e   inoportuna,   que   en   términos

_generales,  no  se  apl¡que  al.cumplimiento  de  los  cometiaos  y  de  los  fines  esenc¡ales  del
Estado,  particular¡zados por el  objetivo func¡onal y organizacional,  programa  o proyecto de
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los  sujetos  de  vigílancia  y  control  de  las  contralorías.  Dicho  daño  podrá  ocasionarse  por

accíón  u  om¡sión  de  los  servidores  públicos  o  por  la  persona  natural  o jurídica  de  derecho

prívado,   que   en   forma   dolosa   o   culposa   produzcan   dírectamente   o   contríbuyan   al
detrimento  al  patrimonío  público,  lo  anterior  se  encuentra  taxat¡vamente  en  el  articulo  6

de la  Ley 610  de  2000  anter¡ormente c¡t:ada.

Ahora  bien  en  cuanto  aI  Proceso  Admin¡strativo  Sanc¡onatorio  es  necesar¡o  indicar  que  su

marco  Normativo  se  encuentra  regulado  en  prímer  lugar  en  la  Ley  42  de  1993  y  en  las

Resoluciones  532  de  2013,  Resolución  254  de  2013,  Resoluc¡ón  337  de  2O16 y  por  últ¡mo

en  la  Ley  2080  de  2021,  en  virtud  de  lo  anterior me  permíto  ind¡carle  a  la  recurrente  que

los argumentos expuestos en su  escr¡to no son  de rec¡bo  por parte de este despacho, toda
vez   que   estamos   frente   al   trám¡te   del    Proceso   Admin¡strativo   Sanc¡onatorio   y   NO

corresponde  ni  le  es  aplicable  al  trámite  del  Proceso  de  Responsabilídad  fiscal  enmarcado

en la  normatMdad ant:eriormente c¡tada.

En  ese  orden  de  ídeas,  es  pert¡nente  ind¡car  porque  se  ¡n¡cia  eI  Proceso  Adm¡n¡strat¡vo

Sancionatorio en  contra  de  la  encartada,  esto es  por la  omísión  de  un  deber los cuales se

encuentran   consagrados   en   la   Resoluc¡Ón   532   de   2013,   los   cuales  fueron   objeto  de
controvers¡a  y pronunciamiento  en  el Auto  que formulo  Cargos y en  la  Resoluc¡Ón  No.  738

de  2019,  además  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma  hizo  un  estud¡o  mínucioso  de

los medios de  prueba  recaudados durante el  proceso,  que anal¡zados y valorados  llevaron

a  la  conv¡cción  de  que  el  hecho  generador  de  la  conduct­a  end¡lgada  a  la  invest¡gada  se

enmarco  en  el  no  fenecimiento  de  la  cuenta  v¡gencia  2016,  con  la  conduct­a  desplegada

por la  implícada  se denota  culpa  leve,  en tal  sent¡do  la  conduct:a  por los  hechos citados  no
amer¡tan  sanción  de  multa,  contenida  en  la  Ley 42  de  1993  y  la  Resolución  Orgáníca  532

de  2012;  pero  si  íncurrió  en  una  infracc¡Ón  administrat¡va  por  incumplímiento  del  deber

'egal  contrariando  los  príncipios  del  artículo  s  de  la   Ley  42  de  1993;  sítuación  que  da

'ugar   a   la   ¡mpos¡ción   de   una   sanción   de   amonestación   o   llamado   de   atención   con

fundamento en  las  d¡spos¡c¡ones  mencíonadas con  anterior¡dad.

Así mísmo,  en  cuanto a  lo  man¡festado anteriormente, este despacho  procederá a  explicar

los argumentos por los cuales no acoge los argumentos expuestos por la ¡nvest¡gada en su

escrito  de  descargos;  por tanto,  es  menester aclararle   que  el  proceso  de  responsab¡l¡dad

fiscal  es  d¡ferente  del  proceso  administrat¡vo  sancionatorio,  pues  el  pr¡mero,  t¡ene  como
final¡dad    el    resarcimiento    de    los    daños    ocas¡onados    a'    patr¡monio    públ¡co    como

consecuenc¡a  de  la  conducta  dolosa  o  culposa  de  quienes  realizan  gestión  fiscal  medíante

el   pago   de   una   ¡ndemnizac¡ón   pecun¡ar¡a   que   compense   el   perjuicio   sufrido   por   la

respectiva  entídad  estatal,  a  diferencia  del  segundo,  el  cual  se  r¡ge  por  lo  dispuesto  en  la

Decreto 403 de 2020,  Ley  1437 de 2011  CPACA y Resolución  532 de 2012, expedida  por la

Contraloría   Departamental   del   Tolima  y  tiene   como  finalidad   facilitar  el   ejercicio   de   la

v¡gílancia    fiscal,    propend¡endo    por   el    correcto   y   oportuno   cumpl¡m¡ento   de   c¡ertas

obligacíones que  permítan  el  adecuado,  transparente y eficíente Control  Fiscal,  por lo  que

el  proceso  Admin¡stratívo  Sancionatorio,  no  busca  resarcir  ni  reparar  el  daño  patr¡monial,

sino  que  busca  ser  un  medio  conm¡natorio  de  la  conducta,  fundamentado  en  el   poder

correccional  deI  Estado.

La  investigada  alega  que  el  presente  proceso  se  der¡va  de  una  responsabil¡dad  fiscal,  lo

cual  no  es c¡erto toda vez que el  proceso sancionatorio  no es subsidiario o der¡vado  de un

fallo  con  responsabilídad  fiscal  y  no  se  ajusta  a  la  reaI¡dad  material  del  presente  proceso

por cuanto  d¡cha  responsab¡l¡dad  fiscal  a  la  cual  se  refiere  la  invest¡gada,  es  estrictamente
una   responsab¡lidad   patrimon¡al   contrar¡o   a   lo   que   se   trata   en   el   presente   proceso
administrativo  sancionatorio;  como  su  nombre  lo  indica  es  un  mecanismo  en  el  cual  el

estado  ejerce  el  poder  punit¡vo  que  la  const¡tución  y  la  ley  le  otorgan,  a  través  de  las

ent¡dades   administrativas  que  determ¡na   para   'levar  a   cabo   act:iv¡dades  de   inspecc¡Ón,

vig¡'ancia  y  control   como   lo  es  esté  órgano  de  control,   proceso  en   el  cual   se  toma   la

conducta    que    en    mat:er¡a,   adm¡nistrat¡va    se.  cometió    incumpl¡endo    con    las    normas
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orden   de   ¡deas   es   daro   que   los   argumentos   expuestos   por   la   investigada   no   están
¡lamadcS a  prosperar conforme a  lo planteado anteriormente.

?

t

La  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  encuentraifiue  la  culpa  leve,  t¡tulo  por el  cual  se

sancionÓ,   se  encuentra   probada  y  en   n¡ngún   momento  se   presum¡Ó,  ya   que  como  lo

afima  la  encarta  en  su  escrito  de  repos¡c¡Ón  en  cuanto  a  la  relac¡Ón  de  causalidad  o  nexo
ciusal debe decírse que a  la  par que exige una causa'idad física  de la  conducta  antijuríd¡ca

frente  al  daño  ¡mputado,  requiere  de  una  calJsalidad  jurídica,  derivada  de  la  exigibilidad

personal,  func¡onal  o  contractual  producto  deilas  normas  generales  y  específicas.  Impl¡ca

que,  entre  la  conducta  desplegada  por el  gestor fiscal,  o  entre  la  acción  relevante  omit¡da

y  el  daño  producido,  debe  exist¡r  una  re'ac¡ón  determ¡nante  y  condicionante  de  causa­
efecto,  de  la  cual  solo  puede  predicarse  una  ruptura  cuando  entra  en  escena  la  llamada

causa  extraña  que  puede  operar  bajo  la  denom¡nada  fuerza  mayor  o  el  caso  fortuito.
Situación  está  que a  todas  luces  no  se  demostró  dentro  del  proceso  por lo tanto  no  es de
rec¡bo  por  parte  de  este  despacho  dicho  argumento,  en  tanto  no  logran  desvirtuar  la

responsabilidad  endilgada.

En  mérito de lo anteriormente expuesto, el Contralor Departamental  del Tol¡ma, en  uso de

sus atribuciones  legales:

RESUELVE

ARTÍCULO  PRIMERO=  NO  REPONER y en  consecuencia  Confimar la  Resoluc¡Ón  No.  738

del  (09)  de d¡c¡embre de  2019,  proferida  en  contra  de la  señora  BLANCA LUZ VASQUEZ

SANCHEZ,  ¡dentificada  con  cédula  de  ciudadanía  No.  38.257.428  de  lbagué  ­  Tolíma,  en

calidad   de  Gerente  del   Hospital   San  Carios  de  Saldaña   ­  Tolima,   para   la   época   de  'a

ocurrencia  de  los  hechos,  y  en  consecuencía  ORDEI\IAR  el  archivo  de  'as  actuaciones

adm¡nistrativas de acuerdo  a  las cons¡derac¡ones expuestas en  la  presente  Resoluc¡Ón.

ARTICULO SEGUNDO=  La Secretaría  Común  de  la Contraloría  Departamental  del Tolima,

notfficará  el  contenido  de  la   presente  Resoluc¡Ón,  de  confórm¡dad  con  el  artículo`  4  deI

Decreto Leg¡slativo NO 491  de 2020 o en su  defecto con los   artículos 67, 68 y 69 de la  Leyy

1437  de  2011,  Código  de  Procedimiento Adm¡n¡strativo  y  de  lo  Contencioso  Adm¡nistrativo

a  la  señora  BLANCA  LUZ VASQUEZ  SANCHEZ,  en  calídad  de  Gerente  del  Hospital  San

Carios   de   Saldaña   ­   Tol¡ma,   en   el   correo   electrón¡co   admin¡stracion@esehscsaldaña­

to'¡ma.aov.co o   en  la  Calle  16  No.  16­18  Edificio  Mun¡cipal  de Saldaña  ­Tol¡ma.

ARTÍCULO   TERCERO=   Contra   la   presente   decisíón   no   procede   recurso   alguno   por

/

Proyecto: Juan Carlos Vejarano Echeverry

Abogado Contrat¡sta ­ Contralori'a Aux¡liar
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